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I .  I N T R O D U C T I O N

The regulation dated 13.09.2018 is import-
ant for the implementation of the Decree No. 
32 on the Protection of the Value of Turkish 
Currency (“Decree”)1. As a matter of fact, 
with the introduction of the prohibition of 
concluding contracts in foreign currency 
or indexed to foreign currency, significant 
changes have occurred in terms of contracts 
that are frequently encountered in daily life. 
It is obvious that an amendment with such 
consequences will have an important place 
in judicial decisions. In general, the imple-
mentation of the introduced regulation dif-
fers between the Civil and Criminal Cham-
bers of the Court of Cassation. In terms of the 
Civil Chambers, the prohibition of conclud-
ing contracts in foreign currency or indexed 
to foreign currency is examined in terms of 
the nature of the provisions, the scope of 
adaptation and exceptions, and in terms of 
the Criminal Chambers, the administrative 
fines imposed for violating the Law on the 
Protection of the Value of Turkish Currency 
are examined in terms of whether they are in 
compliance with the law.

I .  G İ R İ Ş

Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 
sayılı Karar’ın (“Karar”)1 uygulanması bakı-
mından 13.09.2018 tarihli düzenleme önem 
taşımaktadır. Nitekim dövizle veya dövize 
endeksli olarak sözleşme kurma yasağının 
getirilmesiyle beraber günlük hayatta sıkça 
karşılaşılan sözleşmeler bakımından önemli 
değişiklikler meydana gelmiştir. Bu tür so-
nuçları olan bir değişikliğin yargı kararların-
da önemli bir yer tutacağı aşikardır. Genel 
olarak getirilen düzenlemenin uygulanması 
Yargıtay’ın Hukuk ve Ceza Daireleri açısın-
dan farklılık göstermektedir. Hukuk Dairele-
ri bakımından dövizle veya dövize endeksli 
olarak sözleşme kurma yasağı; hükümlerin 
niteliği, uyarlamanın kapsamı ve istisnaları 
açısından incelenmekte, Ceza daireleri açı-
sından ise genel olarak Türk Parası Kıymeti-
ni Koruma Kanunu’na muhalefet sebebiyle 
verilen idari para cezalarının hukuka uygun 
olup olmadığı bakımından irdeleme yapıl-
maktadır. 

I I .  A P P L I CAT I O N  O F  D E -
C R E E  N O .  3 2  F O R  T H E 
C I V I L  C O U R T S

First of all, it will be necessary to briefly men-
tion the amendments made. Article 1 of the 
Decree Amending the Decree No. 32 on 
the Protection of the Value of Turkish Cur-
rency published in the Official Gazette on 
13.09.2018 added subparagraph (g) to Arti-
cle 4 of the Decree No. 32 on the Protection 
of the Value of Turkish Currency2:

“g) Except for the cases determined by the 
Ministry, the contract price and other pay-
ment obligations arising from these contracts 
cannot be determined in foreign currency or 
indexed to foreign currency in all kinds of 
movable and immovable property and real 
estate leasing, leasing, including movable 
and immovable property purchase and sale, 
vehicle and financial leasing, leasing and 
employment, service and work contracts be-
tween residents in Türkiye.”

This regulation (Art. 4/g) is a limitation of the 
freedom of contract (within the scope of the 
Turkish Code of Obligations) introduced by 
“Law”. However, the President derives this 
authorization from the Law on the Protection 
of the Value of Turkish Currency.

I I .  H U K U K  D A I R E L E R I  B A -
K I M I N D A N  3 2  S AY I L I  K A -
R A R ’ I N  U Y G U L A N M A S I

İlk olarak yapılan değişikliklerden kısaca 
bahsetmek gerekecektir. 13.09.2018 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayınlanan Türk 
Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı 
Kararda Değişiklik Yapılmasına Dair Karar’ın 
1. maddesi ile Türk Parası Kıymetini Koruma 
Hakkında 32 Sayılı Karar’ın 4’üncü maddesi-
ne (g) bendi eklenmiştir2:

“g) Türkiye’de yerleşik kişilerin, Bakanlıkça 
belirlenen haller dışında, kendi aralarındaki 
menkul ve gayrimenkul alım satım, taşıt ve 
finansal kiralama dâhil her türlü menkul ve 
gayrimenkul kiralama, leasing ile iş, hizmet 
ve eser sözleşmelerinde sözleşme bedeli ve 
bu sözleşmelerden kaynaklanan diğer öde-
me yükümlülükleri döviz cinsinden veya dö-
vize endeksli olarak kararlaştırılamaz”.

Söz konusu düzenleme (m.4/g), sözleşme 
özgürlüğünün (Türk Borçlar Kanunu kapsa-
mında) “Kanun” ile getirilmiş bir sınırlaması-
dır. Zira Cumhurbaşkanı bu yetkiyi Türk Pa-
rası Kıymetini Koruma Hakkında Kanun’dan 
almaktadır.
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The Regulation firstly prohibits the determi-
nation of the contract price in foreign curren-
cy and foreign currency indexed for certain 
contracts and persons. In addition, it is stip-
ulated that the prices of some contracts con-
cluded before the entry into force of the regu-
lation must be re-agreed in Turkish currency.

Provisional Article (8) added to the Decree 
No. 32 with Article 2 of the Amending Decree 
reads as follows: “Within thirty days from the 
date of entry into force of subparagraph (2) of 
Article 4 of this Decree, the prices specified in 
the said subparagraph and agreed in foreign 
currency in the contracts previously conclud-
ed in force, except for the cases determined 
by the Ministry; shall be re-determined by 
the parties in Turkish Currency.” The Com-
muniqué Amending the Communiqué on 
the Decree No. 32 on the Protection of the 
Value of Turkish Currency was published 
in the Official Gazette dated 06. 10.2018 
and numbered 30557. The aforementioned 
amendment specifies which contracts will be 
subject to this prohibition, as well as its scope 
and exceptions.

Although the regulation in Article 8 of the 
Communiqué is open to criticism in terms of 
systematics, it draws the limits of the prohibi-
tion in general. The relevant article governs 
the “prohibition of determining the contract 
price and other contractual payment obliga-
tions in foreign currency or foreign currency 
value records” as well as the exceptions to 
this prohibition for certain types of contracts 
and contracting parties.

Düzenleme ile ilk olarak bazı sözleşme ve 
kişiler bakımından döviz ve dövize endeksli 
olarak sözleşme bedeli kararlaştırılması ya-
saklanmıştır. Bunun haricinde düzenleme-
nin yürürlüğe girmesinden önceki zaman 
diliminde akdedilen bazı sözleşmelerin be-
dellerinin Türk parası olarak yeniden karar-
laştırılması gerektiği öngörülmüştür.

Değişiklik yapan Karar’ın 2. maddesi ile 
32 Sayılı Karar’a eklenen Geçici madde (8) 
“Bu kararın 4’üncü maddesinin (2) bendi-
nin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren otuz 
gün içinde, söz konusu bentte belirtilen ve 
daha önce akdedilmiş yürürlükteki sözleş-
melerdeki döviz cinsinden kararlaştırılmış 
bulunan bedeller, Bakanlıkça belirlenen 
haller dışında; Türk Parası olarak taraflarca 
yeniden belirlenir” şeklinde olup; söz konu-
su belirlemeye yönelik Türk Parası Kıymeti-
ni Koruma Hakkında 32 Sayılı Karara İlişkin 
Tebliğ’de Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ, 
06.10.2018 tarihli ve 30557 sayılı Resmi Ga-
zete’de yayınlanmıştır. Anılan değişiklik ile 
hangi sözleşmeler bakımından bu yasağın 
uygulanacağı, kapsamı ve istisnaları belir-
lenmiştir.

Tebliğin 8. maddesinde yapılan düzenleme 
sistematik açıdan eleştiriye açık olsa da ya-
sağın genel olarak sınırlarını çizmektedir. 
İlgili maddede belirli sözleşme tipleri ve be-
lirli sözleşme tarafları için “yabancı para veya 
yabancı para değer kaydı üzerinden sözleş-
me bedeli ve diğer sözleşmesel ödeme yü-
kümlerini belirleme yasağını” ve bu yasağın 
istisnalarını düzenler.

Regarding Decree No. 32, the most frequent-
ly encountered situation in judicial decisions 
is about the nature of the provisions. The 
doctrine criticizes the opinion of the Court 
of Cassation and states that it is legally inac-
curate. Firstly, it will be useful to examine the 
approach of the Court of Cassation in terms 
of the nature of the judgment.

A. Decree No. 32 on the Pro-
tection of the Value of Turk-
ish Currency and the Nature 
of the Provisions in the Com-
muniqué on Decree No. 32 on 
the Protection of the Value of 
Turkish Currency

In terms of the Decree No. 32 on the Protec-
tion of the Value of Turkish Currency and 
the Communiqué on the Decree No. 32 on 
the Protection of the Value of Turkish Cur-
rency issued by the Ministry of Treasury 
and Finance pursuant to this Decree (“No-
tification”)3 and the Law No. 1567 on the 
Protection of the Value of Turkish Currency 
(“Law”)4, it is controversial what the sanction 
will be in case of violation of the prohibition 
of determining the contract price in foreign 
currency or indexed to foreign currency. In 
a decision of the Court of Cassation, it was 
requested to decide on eviction as a result 
of an enforcement proceeding filed in for-
eign currency, and it was observed that the 
approach of the Court of First Instance, the 
Regional Court of Justice and the Court of 
Cassation was in the same direction.

Article 3 of the Law contains a special provi-
sion, which stipulates an administrative fine 
as the sanction for violation of the general 
and regulatory actions to be taken by the 
President in accordance with the Law, and 
does not mention any other sanction. The 
prevailing view in the doctrine is that the 
sanction of definitive nullity can be applied 
in the cases listed in the law and that the pro-
visions regarding this sanction should be in-
terpreted narrowly and its scope should not 
be increased by broad interpretation5. If there 
is a hesitation to apply the sanction of nullity, 
it is stated that the interpretation method in 
the direction of not being deemed null and 
void should be prioritized in order to keep the 
transaction alive.

Court of Cassation opinion is not in line with 
the prevailing view. In its decisions, the Court 
of Cassation generally imposes the sanc-

32 sayılı Karar bakımından Yargı kararlarında 
sıkça karşılaşılan durum hükümlerin niteliği 
hakkındadır. Zira doktrinde Yargıtay’ın görü-
şü eleştirilmekte ve hukuki açıdan isabetsiz 
olduğu ifade edilmektedir. Öncelikle hük-
mün niteliği bakımından Yargıtay’ın yaklaşı-
mını incelemekte fayda vardır.

A. 32 Sayılı Türk Parası Kıy-
metini Koruma Hakkında 
Karar ve Türk Parası Kıymeti-
ni Koruma Hakkında 32 Sa-
yılı Karara İlişkin Tebliğdeki 
Hükümlerin Niteliği

Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 
Sayılı Karar ve bu karar uyarınca Hazine ve 
Maliye Bakanlığı tarafından çıkarılan Türk 
Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı 
Karara İlişkin Tebliğ (“Tebliğ”)3 ve Türk Pa-
rası Kıymetini Koruma Hakkında 1567 Sayılı 
Kanun (“Kanun”)4 bakımından Dövizle veya 
Dövize Endeksli olarak Sözleşme bedeli ka-
rarlaştırma yasağının ihlali halinde yaptırımın 
ne olacağı hususu tartışmalıdır. Yargıtay’ın bir 
kararında yabancı para üzerinden açılan bir 
icra takibi neticesinde tahliyeye karar veril-
mesi talep edilmiş ve bu hususta İlk Derece 
Mahkemesi Bölge Adliye Mahkemesi ve Yar-
gıtay yaklaşımının aynı doğrultuda olduğu 
görülmüştür.

Kanun’un 3. maddesinde özel bir düzenle-
meye yer verilmiş olup Kanun doğrultusun-
da Cumhurbaşkanı’nca yapılacak genel ve 
düzenleyici işlemlere aykırılığın yaptırımı 
idari para cezası olarak belirlenmiş ve bunun 
haricinde herhangi bir yaptırımdan bahse-
dilmemiştir. Doktrindeki hakim görüş kesin 
hükümsüzlük yaptırımının kanunda sayılan 
hallerde uygulanabileceği ve bu yaptırıma 
ilişkin hükümlerin dar yorumlanması ve geniş 
yorum yöntemiyle kapsamının artırılmaması 
gerektiği yönündedir5. Eğer kesin hükümsüz-
lük yaptırımını uygulamak konusunda tered-
düt oluşursa bu bakımdan da işlemin ayakta 
tutulması için kesin hükümsüz sayılmama 
doğrultusundaki yorum yöntemine öncelik 
verilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Yargıtay’ın görüşü hakim görüşle aynı 
doğrultuda değildir. Yargıtay genel olarak 
kararlarında Karar’a ve Tebliğ’e aykırı ola-
rak sözleşme kurulması durumunda kesin 
hükümsüzlük yaptırımını uygulamakta ve 
sözleşmeye dayanarak bedel dolayısıyla 

F O OT N OT E D İ P N OT
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tion of nullity in the event that a contract is 
concluded in violation of the Decree and 
the Communiqué and does not allow any 
claim for consideration based on the con-
tract. However, if the debate on the appro-
priateness of such a sanction is cast aside, 
the sanction of nullity mentioned herein may 
only be in question in terms of the agreed 
consideration. In other words, it cannot be 
interpreted that all provisions of the contracts 
concluded in violation of the prohibition of 
fixing consideration in foreign currency or 
indexed to foreign currency will be subject 
to the sanction of nullity6.

B. Being Related to Public 
Order

In terms of the enforcement and duration 
of the Decree, the adaptation provision is 
foreseen for the contracts concluded until 
the entry into force of the Decree, and the 
Communiqué is also excluded from the 
scope of the prohibition in terms of overdue 
receivables, and in the relevant cases, it is 
stated that the parties may claim these rights 
before the court, since the determination of 
the prices in the contract in foreign currency 
or indexed to foreign currency will not con-
stitute a violation of public order. In this re-
gard, the decision of the Court of Cassation 
that the objections made in this direction are 
not deemed to be grounds for reversal is as 
follows:

“…Although it is stated in the decision that the 
content of the contract subject to the lawsuit 
is not among the contracts within the scope 
of the communiqué on the Decree No. 32 on 
the protection of the value of Turkish Curren-
cy, the said communiqué states that there is a 
prohibition on transactions in foreign curren-
cy in contracts of work…

…the defendant’s objections within the scope 
of the communiqué regarding the Decree 
No. 32 on the protection of the value of Turk-
ish currency were not deemed acceptable 
due to the nature of the contract…”(6. HD., E. 
2023/1588 K. 2023/2370 T. 14.6.2023)

The Court of Cassation ruled;

“…12.09.2018 dated Presidential Decree 
Amending the Decree No. 32 on the Pro-
tection of the Value of Turkish Currency 
published in the Official Gazette dated 
12.09.2018, Communiqué Amending the 

hak iddia edilmesine müsaade etmemek-
tedir. Ancak böyle bir yaptırımın yerindeli-
ği tartışması bir kenara bırakılacak olursa 
burada bahsedilen kesin hükümsüzlük 
yaptırımı sadece kararlaştırılan bedel açı-
sından söz konusu olabilecektir. Eş deyişle 
dövizle veya dövize endeksli olarak bedel 
kararlaştırma yasağına aykırı olarak kurulan 
sözleşmelerin tüm hükümlerinin kesin hü-
kümsüzlük yaptırımına tabi olacağı şeklinde 
yorumlanamaz6. 

B. Kamu Düzenine İlişkin 
Olma

Karar’ın yürürlüğü ve süre bakımından Ka-
rar’ın yürürlüğe girmesine kadar akdedilen 
sözleşmeler için uyarlama hükmü öngörül-
müş olup bunun haricinde gecikmiş ala-
caklar açısından da Tebliğ yasak kapsamı 
dışında tutulmuş, ilgili hallerde sözleşme-
deki bedellerin yabancı para veya yaban-
cı paraya endeksli olarak kararlaştırılması 
kamu düzenine aykırılık teşkil etmeyeceği 
için tarafların mahkeme önünde bu hakla-
rını talep edebilecekleri belirtilmiştir. Buna 
ilişkin olarak Yargıtay’ın bu doğrultuda ya-
pılan itirazları bozmaya şayan görmediğine 
dair kararı şu şekildedir: 

“…kararda, dava konusu sözleşmenin içeriği-
nin Türk Parası kıymetini koruma hakkında 
32 sayılı karara ilişkin tebliğ kapsamındaki 
sözleşmelerden olmadığı belirtilmiş ise de, 
söz konusu tebliğde eser sözleşmelerinde 
dövizle işlem yapma yasağının bulunduğu-
nu…  

…davalının Türk parası kıymetini koruma hak-
kında 32 sayılı karara ilişkin tebliğ kapsamın-
daki itirazları sözleşmenin niteliği itibariyle 
kabule şayan görülmemiştir…” (6. HD., E. 
2023/1588 K. 2023/2370 T. 14.6.2023).

Yargıtay ilgili kararında;

“…12.09.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayın-
lanan Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkın-
da 32 Sayılı Kararda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Cumhurbaşkanı Kararı, 06.10.2018 ta-
rihli Resmi Gazete’de Yayınlanan Türk Parası 
Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Karara 
İlişkin Tebliğ’de Değişiklik Yapılmasına Dair 
Tebliğ, 16.11.2018 tarihli Türk Parası Kıyme-
tini Koruma Hakkında 32 Sayılı Karara İlişkin 

Communiqué on the Decree No. 32 on the 
Protection of the Value of Turkish Curren-
cy published in the Official Gazette dated 
16.11.2018, the Communiqué on the Amend-
ment to the Communiqué on the Decree No. 
32 on the Protection of the Value of Turkish 
Currency, the Announcement of the Ministry 
of Treasury and Finance dated 13.10.2020 
and the current legal legislation, in which it 
is explained how to determine the contract 
price in foreign currency, Article 26 of the 
TCO; “The parties may freely determine the 
content of a contract within the limits stipu-
lated by law.” and in Article 27/1 of the same 
law; it is regulated that contracts that are 
contrary to the mandatory provisions of the 
law, morality, public order, personal rights 
or whose subject matter is impossible will be 
null and void, with the amendment made in 
2018 in the legislation put into force in order 
to protect the value of the Turkish currency, 
it is aimed to protect the economic public or-
der by limiting the freedom to make contracts 
in foreign currency and indexed to foreign 
currency, and this situation should be taken 
into consideration by the courts ex officio, 
…”(12. HD., E. 2023/2188 K. 2023/3418 T. 
16.5.2023).

The Court of Cassation considered the rel-
evant regulation as a matter of public order 
and ruled that it should be applied ex officio. 
As it can be seen, the Court of Cassation 
considers the amendment to be related to 
economic public order and subjects it to the 
sanction of final nullity pursuant to the TCO.

In another decision in the same direction, the 
Court of Cassation referred to the provisions 
on how to determine the price in the event 
that the contracts are within the scope of the 
prohibition in the context of the Communi-
qué, and then, by referring to Articles 26 and 
27 of the TCO, reversed the decision of the 
Court of First Instance that the reasons that 
could not be raised as an objection to the en-
forcement proceedings would not be taken 
into consideration in the court, and decid-
ed that the regulation should be taken into 
consideration ex officio by the court since it 
concerns the economic public order:

“…When the above-mentioned legal regula-
tions are evaluated as a whole, in the concrete 
case, it is understood that a fixed-term lease 
agreement was signed between the parties 
between 30/12/2010-30/12/2020, it was 
agreed to pay the contract price as 50.000 Eu-
ros each year, upon the extension of the con-

Tebliğ’de Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ, 
Hazine ve Maliye Bakanlığı’nın 13.10.2020 
tarihli Duyurusu ve meri yasal mevzuat kar-
şısında döviz cinsinden sözleşme bedelinin 
ne şekilde belirleneceğinin açıklandığı, 
TBK’nın 26’ncı maddesinde; “Taraflar, bir 
sözleşmenin içeriğini kanunda öngörülen 
sınırlar içinde özgürce belirleyebilirler.” hük-
müne yer verilmekle aynı kanunun 27/1. mad-
desinde ise; kanunun emredici hükümlerine, 
ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykı-
rı veya konusu imkansız olan sözleşmelerin 
kesin hükümsüz olacağının düzenlendiği, 
Türk parasının kıymetinin korunması ama-
cıyla yürürlülüğe konulan mevzuatta 2018 
yılında yapılan değişiklik ile döviz cinsinden 
ve dövize endeksli olarak sözleşme yapma 
özgürlüğüne sınırlama getirilmekle ekono-
mik kamu düzeninin korunmasının amaç-
landığı, bu durumun mahkemelerce resen 
dikkate alınması gerektiği,…”   (12. HD., E. 
2023/2188 K. 2023/3418 T. 16.5.2023) be-
lirterek ilgili düzenlemeyi kamu düzeninden 
saymış ve re’sen uygulanması gerektiğine 
hükmetmiştir. Görüldüğü üzere Yargıtay ge-
tirilen değişikliği ekonomik kamu düzenine 
ilişkin görmekte ve TBK uyarınca kesin hü-
kümsüzlük yaptırımına tabi tutmaktadır.

Aynı doğrultuda bir başka karar olarak Yargı-
tay Tebliğ bağlamında sözleşmelerin yasak 
kapsamında olması durumunda bedelin 
nasıl belirleneceğine yönelik hükümlere 
değinmiş ardından TBK m. 26 ve 27’ye atıf 
yaparak icra takibine itiraz olarak ileri sürü-
lemeyen sebeplerin mahkemede dikkate 
alınmayacağına yönelik verilen İlk Derece 
Mahkemesi kararını bozmuş ve düzenleme-
nin ekonomik kamu düzenini ilgilendirdiğin-
den mahkemece re’sen dikkate alınmasına 
karar vermiştir: 

“…Yukarıda bahsedilen yasal düzenleme-
ler bütün olarak değerlendirildiğinde so-
mut olayda, taraflar arasında 30/12/2010-
30/12/2020 tarihleri arası belirli süreli kira 
sözleşmesi imzalandığı, sözleşme bedelinin 
her yıl 50.000 Euro olarak ödenmesi karar-
laştırıldığı, sözleşme süresinin taraflarca 
uzatılması üzerine kiraya veren alacaklının 
31/12/2020-30/12/2021 tarihli kira dönemin-
den eksik kalan 15.687,12 Euro kira alacağı-
nın ödenmesini talep ettiği taraflar arasında 
kira bedelinin ödenmesi konusunda muta-
bakata varılmadığı anlaşılmaktadır.

O halde mahkemece İİK’nun 63. maddesi 
uyarınca icra dairesinde ileri sürülmeyen 
sebeplerin yargılamada dinlenemeyeceğin-

F O OT N OT E D İ P N OT



216 217GSI ARTICLET TER 2024 SUMMER

PART 14

ARTICLES MAKALELERDECREE NO.32 DECISION ON THE PROTECTION OF THE VALUE OF 
TURKISH CURRENCY AND RECENT JUDICIAL COURT PRACTICES

32 SAYILI TÜRK PARASI KIYMETİNİ KORUMA HAKKINDA 
KARARA İLİŞKİN SON DÖNEM YARGITAY UYGULAMALARI

7   Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin Döviz 

Cinsinden Sözleşme Düzenleme Kısıtla-

masına Dair Kararı, Erkan Yetkiner/ 

Tufan Sevim, 08.11.2023.

7   Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin Döviz 

Cinsinden Sözleşme Düzenleme Kısıt-

lamasına Dair Kararı, Erkan Yetkiner/ 

Tufan Sevim, 08.11.2023.

8    Türk Parası Kıymetini Koruma 

Hakkında 32 Sayılı Karara İlişkin Teb-

liğ Kapsamında Döviz Cinsinden Ve 

Dövize Endeksli Sözleşmelerin Hu-

kuki Durumunun Değerlendirilmesi, 

Berfu Yalçın, Beyza Büyükağaçcı, 

07.06.2022.

tract period by the parties, the lessor creditor 
requested the payment of the rent receivable 
of 15.687,12 Euros missing from the lease pe-
riod dated 31/12/2020-30/12/2021, and it is 
understood that the parties did not reach an 
agreement on the payment of the rent.

In that case, the reasoning that the court 
cannot examine the foreign currency in-
dexed rent subject to the proceedings since 
the reasons that are not put forward in the 
execution office cannot be heard in the 
proceedings pursuant to Article 63 of the 
Enforcement and Bankruptcy Law is erro-
neous. While this change related to public 
order should be evaluated and a decision 
should be made according to the result 
to be formed…”(12. HD., E. 2022/6469 K. 
2022/9954 T. 6.10.2022)

Although the Court of Cassation states that 
the prohibition introduced by the Decree 
No. 32 concerns the economic public or-
der and applies the provisions of Article 26 
of the TCO on the content of contracts and 
Article 27 of the TCO on the nullity of pro-
visions contrary to public order, this does 
not result in the complete annulment of the 
contract. As a matter of fact, pursuant to Ar-
ticle 27/2 of the TCO, the invalidity of some 
provisions of the contract shall not affect the 
validity of the others. In this respect, in the 
context of the Decree, in cases where the 
contract price is required to be converted 
into Turkish Currency, only the provisions 
of the contract listed in the context of price 
and other payment obligations shall be at-
tributed invalidity7. In the decision of the 
Court of Cassation upholding a decision of 
the Court of First Instance in this respect, 
the Court of First Instance stated as follows:

“…Although the defendant debtor has 
claimed that the lease agreement has be-
come invalid within the scope of Provisional 
Article 8 of the Decree No. 32 on the Protec-
tion of the Value of  Turkish Currency at the 
stage of the lawsuit, Provisional Article 8 of 
the aforementioned decision will not give 
the defendant debtor the right to use the im-
movable subject to the contract as a tenant 
without making any rent payment, and if the 
defendant party claims that the arrangement 
regarding the rental price is invalid pursuant 
to the aforementioned decision, he must pay 
the rental price determined by him based on 
objective principles to the defendant cred-
itor, However, the defendant only asserts 
the invalidity of the arrangement regarding 

den takibe konu dövize endeksli kira bedeli 
konusunda inceleme yapılamayacağı gerek-
çesi hatalıdır. Kamu düzeni ile ilgili bu deği-
şikliğin değerlendirilmesi ile oluşacak sonu-
ca göre karar verilmesi gerekirken…” (12. HD., 
E. 2022/6469 K. 2022/9954 T. 6.10.2022)

Her ne kadar Yargıtay, 32 sayılı karar ile uy-
gulamaya konulan yasağın ekonomik kamu 
düzenini ilgilendirdiğini söylese ve bu hu-
susta TBK m. 26’daki sözleşmelerin içeriği 
kısmına ve m. 27’deki kamu düzenine aykırı 
hükümlerin kesin hükümsüz olduğuna dair 
hükümleri uygulasa da bu sözleşmenin ta-
mamen ortadan kalkması sonucunu doğur-
mamaktadır. Nitekim TBK m. 27/2 uyarınca 
sözleşmenin bir kısım hükümlerinin geçersiz 
olması diğerlerinin geçerliliğini etkilemeye-
cektir. Bu açıdan Karar bağlamında sözleş-
me bedelinin Türk Parasına çevrilmesi gere-
ken hallerde sözleşmenin sadece bedel ve 
diğer ödeme yükümlülükleri bağlamında 
sayılan hükümlere geçersizlik atfedilecek-
tir7. Yargıtay’ın bu doğrultuda verilmiş bir 
İlk Derece Mahkemesi kararını onayladığı 
kararında İlk Derece Mahkemesi’nin ifadesi 
şu şekildedir: 

“…davalı borçlu her ne kadar dava aşama-
sında Türk Parası Kıymetini Koruma Hak-
kında 32 Sayılı Kararın Geçici 8. maddesi 
kapsamında kira sözleşmesinin geçersiz 
hale geldiği iddiasında bulunmuş ise de, 
bahsi edilen kararın geçici 8.maddesinin 
davalı borçluya herhangi bir kira ödemesi 
yapmaksızın sözleşmeye konu taşınmazı 
kiracı olarak kullanma hakkını vermeyece-
ği, davalı taraf bahsini ettiği karar uyarınca 
kira bedeline ilişkin düzenlemenin geçersiz 
olduğu iddiasında ise kendisince objektif 
esaslara dayalı olarak belirlediği kira bede-
lini davacı alacaklıya ödemesi gerektiği, an-
cak davalı tarafın yalnızca kira bedeline dair 
düzenlemenin geçersizliğini ileri sürüp, ne 
icra dosyalarına sunduğu itirazlarında ne de 
mahkemeye sunmuş olduğu cevap dilekçe-
sindeki ve duruşmalarda bulunduğu sözlü 
beyanlarında takibe konu edilen aylara iliş-
kin kira ödemelerine yönelik olarak kanunun 
aradığı şekilde noterlikçe re’sen tanzim veya 
imzası tasdik edilmiş veya alacaklı tarafından 
ikrar olunmuş bir belgeyi ortaya koyamadı-
ğı…” (12. HD., E. 2023/2761 K. 2023/2950 T. 
2.5.2023).

Yargıtay’ın kamu düzeni konusundaki içti-
hatları istikrar kazanmış olup aynı sebeple 
oluşan uyuşmazlıklar bakımından kamu 
düzeninden taviz vermemektedir. Bu hu-

the rental fee, and neither in its objections 
to the execution files, nor in its reply petition 
submitted to the court, nor in its oral state-
ments in the hearings, it has not been able 
to present a document that has been issued 
ex officio by the notary public or whose sig-
nature has been certified or acknowledged 
by the creditor as required by the law for the 
rental payments for the months subject to 
the proceedings…”(12. HD., E. 2023/2761 K. 
2023/2950 T. 2.5.2023).

The Court of Cassation jurisprudence on 
public order has stabilized and does not 
compromise on public order in disputes 
arising for the same reason. Another deci-
sion in this regard is as follows: (12. HD., E. 
2023/3250 K. 2023/3755 T. 29.5.2023).

As another issue, the determination of the 
scope of the prohibition is also included in 
the decisions of the Court of Cassation. In a 
Court of Cassation decision, the price part 
of the bill of exchange, which was signed 
and delivered to the creditor in blank, was 
filled in foreign currency and enforce-
ment proceedings were initiated based on 
this. The Court of First Instance ruled that 
there was no legal impediment to the en-
forcement proceedings based on the bill 
of exchange whose price was determined 
in foreign currency. Subsequently, this de-
cision was upheld by the Regional Court 
of Justice and the Court of Cassation. In 
general, it should be mentioned that pursu-
ant to subparagraph 21 of Article 8 of the 

susta bir diğer karar da şudur: (12. HD., E. 
2023/3250 K. 2023/3755 T. 29.5.2023).

Bir diğer husus olarak yasağın kapsamının 
ne şekilde belirleneceği de Yargıtay karar-
larında yer almaktadır. Bir Yargıtay kararında 
alacaklıya imza atılarak ve boş olarak teslim 
edilen senedin bedel kısmı yabancı para 
üzerinden doldurulmuş ve buna dayalı ola-
rak icra takibi başlatılmıştır. Bunun üzerine 
açılan takibin iptali davasında İlk Derece 
Mahkemesi bedeli yabancı para olarak be-
lirlenmiş kambiyo senedine dayalı olarak ta-
kip yapılmasında yasal olarak herhangi bir 
engel bulunmadığına hükmetmiştir. Sonra-
sında bu karar Bölge Adliye Mahkemesi ve 
Yargıtay’ca onanmıştır. Genel olarak bah-
setmek gerekir ki Tebliğ’in 8. maddesinin 

21. bendi uyarınca yabancı para üzerinden 
veya yabancı paraya endeksli olarak sözleş-
me bedeli kararlaştırılamayan durumlarda 
akdedilecek sözleşmeden doğacak borçla-
rın ifasına yönelik olarak düzenlenecek kıy-
metli evrakların bedelleri yasak kapsamına 
alınmıştır8.

“(21) Bu madde uyarınca sözleşme bedeli 
ve bu sözleşmelerden kaynaklanan diğer 
ödeme yükümlülükleri döviz cinsinden 
veya dövize endeksli olarak kararlaştırılama-
yan sözleşmeler kapsamında düzenlenecek 
kıymetli evraklarda yer alan bedellerin döviz 
cinsinden veya dövize endeksli olarak belir-
lenmesi mümkün değildir. Ancak, 32 sayılı 
Kararın Geçici 8 inci maddesinin yürürlüğe 
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8   Türk Parası Kıymetini Koruma 

Hakkında 32 Sayılı Karara İlişkin Te-

bliğ Kapsamında Döviz Cinsinden Ve 

Dövize Endeksli Sözleşmelerin Huku-

ki Durumunun Değerlendirilmesi, 

Berfu Yalçın, Beyza Büyükağaçcı, 

07.06.2022.

9   Dövizle (Kira) Sözleşme Yapma Yasa-

ğı, Kulaçoğlu Hukuk Bürosu, 2023.

9   Dövizle (Kira) Sözleşme Yapma Ya-

sağı, Kulaçoğlu Hukuk Bürosu, 2023.

Communiqué, the prices of negotiable in-
struments to be issued for the performance 
of the obligations arising from the contract 
to be concluded in cases where the contract 
price cannot be agreed in foreign currency 
or indexed to foreign currency are included 
within the scope of the prohibition8.

“(21) Pursuant to this article, it is not possi-
ble to determine the prices in foreign cur-
rency or indexed to foreign currency in the 
negotiable instruments to be issued within 
the scope of contracts where the contract 
price and other payment obligations arising 
from these contracts cannot be determined 
in foreign currency or indexed to foreign 
currency. However, negotiable instruments 
within this scope, which were issued and put 
into circulation before the effective date of 
Provisional Article 8 of Decree No. 32, are 
exempt from the provision of the said provi-
sional article”.

Exceptions were listed in the second sen-
tence. However, in the case in the decision 
of the Court of Cassation, it was not men-
tioned that there was a contract between 
the parties in foreign currency or indexed to 
foreign currency, and the lawsuit was filed 
based solely on the determination of the 
bond price in foreign currency and there-
fore the lawsuit was dismissed. Because 
there is no provision in the legislation stat-
ing that negotiable instruments cannot be 
issued directly in foreign currency:

“…Within the scope of Article 4/g of the Pres-
idential Decree No. 32 on the Protection of 
the Value of Turkish Currency and the com-
muniqué issued within the scope of the pro-
visional Article 8 of the same decision and 
the communiqué on the amendment of this 
communiqué and within the framework of 
the above-mentioned articles of law, there 
is no legislation preventing the parties from 
issuing a bill of exchange in foreign curren-
cy and placing this bill of exchange in the 
proceeding, the bond on which the pro-
ceeding is based has legal elements, and 
there is no procedural and legal violation in 
the enforcement proceeding specific to the 
bills of exchange initiated against the debt-
or…”(12. HD., E. 2022/7737 K. 2023/179 T. 
12.1.2023).

girdiği tarihten önce düzenlenmiş ve dolaşı-
ma girmiş bulunan bu kapsamdaki kıymetli 
evraklar anılan geçici madde hükmünden 
istisnadır”.

İkinci cümlede de istisna haller sayılmıştır. 
Ancak Yargıtay kararındaki durumda taraflar 
arasında dövizle veya dövize endeksli olarak 
sözleşme bulunduğundan bahsedilmemiş 
olup salt bono bedelinin yabancı para üze-
rinden belirlenmesine dayalı olarak dava 
açılmış ve bu sebeple dava reddedilmiştir. 
Zira mevzuatta doğrudan yabancı para üze-
rinden kıymetli evrak düzenlenemeyeceği-
ne dair hüküm bulunmamaktadır: 

“…Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkın-
da 32 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararının 4/g 
maddesi ve aynı kararın geçici 8. maddesi 
kapsamında çıkartılan tebliğ ve bu tebliğde 
değişiklik yapılması hakkındaki tebliğ kap-
samında ve az yukarıda belirtilen yasa mad-
deleri çerçevesinde tarafların yabancı para 
cinsinden kambiyo senedi düzenlemelerini 
ve bu kambiyo senedini takibe koymalarını 
engelleyen bir mevzuat bulunmadığı, takip 
dayanağı bononun yasal unsurları taşıdığı, 
borçlu hakkında başlatılan kambiyo senet-
lerine özgü icra takibinde usul ve yasaya ay-
kırı bir yön bulunmadığından…”   (12. HD., E. 
2022/7737 K. 2023/179 T. 12.1.2023).

C. Analysis in terms of Lease 
Agreements 

The prohibition on the conclusion of con-
tracts in foreign currency introduced with 
the amendment of the Decree regulates 
many types of contracts. However, some 
types of contracts are more common in 
the practice of the Court of Cassation. The 
application of the Decree in terms of lease 
agreements constitutes the majority deci-
sions of the Court of Cassation.

In the context of Decree No. 32, lease agree-
ments are classified within themselves and 
are not included within the scope of the 
prohibition as a whole. Namely, it is pro-
hibited to determine the price and other 
obligations of the agreements in foreign 
currency for immovable leases. However, 
pursuant to paragraph 10 of Article 8 of the 
Communiqué, it is possible to determine 
the contract price and other obligations 
arising from the contract in foreign curren-
cy or indexed to foreign currency for mov-
able leases, except for vehicle leases. In this 
respect, it should be noted that the lease 
agreements in the Court of Cassation deci-
sions to be examined below are immovable 
lease agreements.

Pursuant to the regulation introduced by 
the second paragraph of Article 8 of the 
Communiqué, the contract price and other 
contractual obligations in real estate leas-
ing transactions cannot be determined in 
foreign currency or indexed to foreign cur-
rency. In this respect, the provisional Article 
8 of the Decree stipulates that the adapta-
tion shall be made within 30 days from the 
effective date9. How the adjustment will be 
made is specified in paragraphs 29 and 30 
of Article 8 of the Communiqué. This matter 
is explained within the context of the Com-
muniqué’s provisions in a great ruling from 
the Court of Cassation that demonstrates 
how the adjustment will be made:

“…In Article 1 of the section titled “Special 
Conditions” of the lease agreement, which 
was concluded between the parties on 
01/02/2014 and whose performance con-
tinues as of the date of the lawsuit; At the 
end of the first five years, the rental fee will 
be paid annually in TL equivalent to net 
$120,000 per year.”, it is obligatory to rede-
termine this rental fee, which is determined 
in foreign currency indexed, according to 
Turkish Lira, and since the parties to the 

C. Kira Sözleşmeleri Bakımın-
dan İnceleme 

Karar’ın değiştirilmesi ile birlikte getirilen 
dövizle sözleşme kurma yasağı birçok söz-
leşme türü bakımından düzenleme getir-
mektedir. Ancak Yargıtay uygulamasında 
bazı sözleşme tipleri daha yaygındır. Kira 
sözleşmeleri bakımından Karar’ın uygulan-
ması Yargıtay kararlarında çoğunluğu oluş-
turmaktadır. 

32 sayılı Karar bağlamında kira sözleşmele-
ri kendi içinde tasniflenmiştir ve bir bütün 
olarak yasak kapsamına alınmamıştır. Şöyle 
ki taşınmaz kiralarında sözleşmelerin bedel 
ve diğer yükümlülüklerinin yabancı para 
cinsinden kararlaştırılması yasaklanmıştır. 
Ancak Tebliğ’in 8. maddesinin 10. fıkrası 
uyarınca taşıt kiraları haricinde menkul ki-
raları için sözleşme bedelinin ve sözleşme-
den kaynaklanan diğer yükümlülüklerin 
döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak 
kararlaştırılması mümkündür. Bu bakımdan 
aşağıda incelenecek Yargıtay kararlarında-
ki kira sözleşmelerinin taşınmaz kira sözleş-
mesi olduğu ayrıca belirtilmelidir.

Tebliğ’in 8. maddesinin ikinci fıkrası ile 
getirilen düzenleme uyarınca gayrimenkul 
kiralama işlemlerinde sözleşme bedeli ve 
sözleşmeden kaynaklanan diğer yükümlü-
lükler döviz cinsinden veya dövize endeksli 
belirlenemez. Bu bakımdan Karar’ın geçici 
8. maddesinde yürürlükten itibaren 30 gün 
içinde uyarlamanın yapılacağı öngörülmüş-
tür. Uyarlamanın nasıl yapılacağı ise Teb-
liğ’in 8. maddesinin 29 ve 30. fıkralarında 
belirtilmiştir9. Uyarlamanın nasıl yapılaca-
ğını gösteren örnek niteliğinde bir Yargıtay 
kararında da bu husus Tebliğ hükümleri 
çerçevesinde açıklanmıştır: 

“…taraflar arasında 01/02/2014 tarihinde 
akdedilen, dava tarihi itibariyle ifası devam 
etmekte olan kira sözleşmesinin “Özel Şart-
lar” başlıklı kısmının 1 inci maddesindeki; 
ilk beş yıl bitiminde kira bedelinin yıllık net 
120.000 $ karşılığı TL yıllık olarak ödene-
cektir.“ şeklinde dövize endeksli olarak 
belirlenen bu kira bedelinin Türk Lirasına 
göre yeniden belirlenmesinde zorunluluk 
olmakla sözleşme taraflarınca bu konuda 
mutabakata varılarak yeniden belirleme ya-
pılmadığından ilk derece mahkemesince 
yukarıda belirtilen ilgili mevzuat hükümleri 
uyarınca değerlendirme yapılıp gerekirse 
alanında uzman bilirkişi raporu alınmak 
suretiyle sözleşmede dövize endeksli ola-
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10   Türk Parası Kıymetini Koruma 

Hakkında 32 Sayılı Karar Çerçevesinde 

Döviz ile Sözleşme Yapma Yasağı ve 

Sözleşmelerin Uyarlanması, Murat 

Topuz, 01.01.2019, p. 94.

11   Türk Parası Kıymetini Koruma 

Hakkında 32 Sayılı Karar Çerçevesinde 

Döviz ile Sözleşme Yapma Yasağı ve 

Sözleşmelerin Uyarlanması, Murat 

Topuz, 01.01.2019, p. 42. 

10   Türk Parası Kıymetini Koruma 

Hakkında 32 Sayılı Karar Çerçevesin-

de Döviz ile Sözleşme Yapma Yasağı 

ve Sözleşmelerin Uyarlanması, Murat 

Topuz, 01.01.2019, s. 94.

11   Türk Parası Kıymetini Koruma 

Hakkında 32 Sayılı Karar Çerçevesin-

de Döviz ile Sözleşme Yapma Yasağı 

ve Sözleşmelerin Uyarlanması, Murat 

Topuz, 01.01.2019, s. 42.

contract have not made a redetermination 
by reaching an agreement on this issue, 
the court of first instance should make an 
evaluation in accordance with the provi-
sions of the relevant legislation mentioned 
above and, if necessary, by obtaining an 
expert report in the field, a decision should 
be made by redetermining the rental fee de-
termined in foreign currency indexed in the 
contract in Turkish currency to be valid as of 
01/02/2019, while the court of first instance 
should make a decision by redetermining 
the rental fee determined in foreign curren-
cy indexed in the contract in Turkish curren-
cy to be valid as of 01/02/2019, but ruling to 
dismiss the case with incomplete examina-
tion…”(3. HD., E. 2021/1139 K. 2021/11528 
T. 16.11.2021).

As a result, the Court of Cassation reversed 
the decision of the Court of First Instance 
as the adaptation, which should have been 
made within 30 days, was not made in the 
concrete case and stated that if the adapta-
tion is not made, the adaptation should be 
made by means of an expert in the lawsuit 
filed for the determination of the rent.

Apart from the adaptation, it is also neces-
sary to examine the determination of the 
scope of the prohibition in terms of the 
person. In another decision, the Court of 
Cassation upheld the decision of the Re-
gional Court of Justice, which examined 
the scope of the application of the Decree 
in terms of person and, as a result of the 
examination, decided that the parties were 
within the scope of the exception and were 
not subject to the prohibition of concluding 
contracts in foreign currency or indexed to 
foreign currency10:

“…the sole shareholder of the defendant 
tenant company is ...Taşımacılık Hizmetleri 
Ltd. Şti., ... the record shows that the share-
holders of ...Taşımacılık Hizmetleri Ltd. 
Şti. are ...International Limited and Fratel-
li ... ... S.A., that the entire capital of the 
lessee company in the issue of .... dated 
28.08.2019 and 11.10.2022. International 
Transportation Ltd. Şti, and the sharehold-
ers of this company are ... ... SPA and Fratelli 
... ... S.A., therefore the lessee company is 
within the scope of the exemption regulat-
ed in paragraphs 3 and 19 of Article 8 of the 
Communiqué…”   (12. HD., E. 2022/13113 K. 
2023/1751 T. 16.3.2023).

rak belirlenen kira bedelinin 01/02/2019 
tarihinden geçerli olmak üzere Türk parası 
cinsinden yeniden belirlenmesi suretiyle bir 
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemey-
le davanın reddine hükmedilmesi…”(3. HD., 
E. 2021/1139 K. 2021/11528 T. 16.11.2021).

Sonuç olarak 30 gün içinde yapılması ge-
reken uyarlamanın somut olay bakımından 
yapılmamış olması üzerine Yargıtay, İlk De-
rece Mahkemesi’nin Kararını bozmuş ve 
uyarlama yapılmaması halinde kiranın tes-
piti amacıyla açılan davada uyarlamanın 
bilirkişi vasıtasıyla yapılması gerektiğini 
söylemiştir.

Uyarlamanın yapılmasından ayrı olarak ya-
sağın kapsamının belirlenmesinin kişi ba-
kımından incelenmesi de gerekmektedir. 
Bir diğer kararında ise Yargıtay, Karar’ın kişi 
bakımından uygulanması10 kapsamında in-
celeme yapan ve inceleme sonucunda ta-
rafların istisna kapsamında olduklarına ve 
dövizle veya dövize endeksli olarak yabancı 
para üzerinden sözleşme akdetme yasağına 
tabi olunmadığına dair verilen Bölge Adliye 
Mahkemesi kararını onamıştır: 

“…davalı kiracı şirketin tek pay sahibinin 
...Taşımacılık Hizmetleri Ltd. Şti. olduğu, ... 
alınan kayıtta ...Taşımacılık Hizmetleri Ltd. 
Şti.’nin ortaklarının ...İnternatıonal Limited 
ve Fratelli ... ... S.A. olduğu, kiracı şirketin 
....’nin 28.08.2019 ve 11.10.2022 tarihli sa-
yısında sermayesinin tamamının... Ulusla-
rarası Taşımacılık Ltd. Şti›ne ait olduğu, bu 
şirketin ortaklarının da ... ... SPA ve Fratelli 
... ... S.A. olduğu, dolayısıyla kiracı şirketin 
Tebliğin 8. maddesinin 3. ve 19. fıkralarında 
düzenlenen istisna kapsamında bulundu-
ğu…”  (12. HD., E. 2022/13113 K. 2023/1751 
T. 16.3.2023).

D. Exemptions

Although the Decree and the Communiqué 
issued by the Ministry prohibit the conclu-
sion of contracts in foreign currency in some 
cases, receivables arising from previously 
concluded contracts are not included in 
the scope of the prohibition. Paragraph 31 
provides exceptions for circulation of nego-
tiable instruments, overdue receivables and 
deposits. Considering the strict stance of the 
Court of Cassation on this issue, it may be in-
terpreted that even the good faith transferee 
of negotiable instruments issued in violation 
of the prohibition will not be protected11.

Pursuant to the last paragraph of Article 
8 of the Communiqué, “collected or over-
due receivables, deposits given within the 
scope of real estate lease agreements and 
negotiable instruments put into circulation 
within the scope of the performance of the 
agreements” are excluded from the scope 
of the prohibition. However, the adaptation 
obligation still continues in terms of the con-
tracts concluded. In a decision of the Court of 
Cassation, which was reversed by the Court 
of Cassation by stating that enforcement pro-
ceedings can be initiated based on overdue 
receivables arising from the contract price 
agreed in foreign currency or indexed to for-
eign currency, because overdue receivables 
are not included in the scope of the prohibi-
tion and therefore, it is not necessary to con-
sider a situation that protects public order, 
the following statements are stated:

“…In the concrete case, it is understood 
that the rent amounts for the period dated 

D. İstisnalar

Karar ve Bakanlıkça düzenlenen Tebliğ kap-
samında bazı durumlarda yabancı para cin-
sinden sözleşme kurulması yasaklanmış olsa 
da önceden akdedilen sözleşmelerden kay-
naklı doğan alacaklar yasak kapsamına da-
hil edilmemiştir. 31. fıkrada yer alan kıymetli 
evrakın dolaşıma girmesi, gecikmiş alacak ve 
depozito istisnaları belirtilmiştir. Bu hususta 
Yargıtay’ın katı tutumu değerlendirildiğinde 
yasağa aykırı olarak düzenlenmiş kıymetli 
evrakı iyi niyetle devralanın dahi korunma-
yacağı şeklinde bir yorum yapılabilecektir11.  

Tebliğ’in 8. maddesinin son fıkrası uyarınca 
“tahsili yapılmış veya gecikmiş alacaklar ile 
gayrimenkul kira sözleşmeleri kapsamında 
verilen depozitolar ve sözleşmelerin ifası 
kapsamında dolaşıma girmiş kıymetli evrak-
lar” yasak kapsamından çıkarılmıştır. Ancak 
yapılan sözleşmeler bakımından uyarlama 
yükümlülüğü hala devam etmektedir. Yargı-
tay’ın, yabancı para üzerinden veya yabancı 
paraya endeksli olarak kararlaştırılmış söz-
leşme bedelinden doğmuş gecikmiş alaca-
ğa dayalı olarak icra takibi yapılabileceğini 
zira gecikmiş alacakların yasak kapsamına 
alınmadığını ve bu sebeple kamu düzenini 
koruyucu bir durumun gözetilmesi gerekme-
diğini ifade ederek bozduğu bir kararında şu 
ifadeler geçmektedir: 

“…Somut olayda; alacaklı tarafından 01.01. 
2017 ve 01.01.2018 faiz başlangıç tarihli 
yıllık peşin ödenmesi gereken kira bedelle-
rinin talep edildiği, davalı tarafından takibe 
dayanak kira sözleşmesindeki imzaya ayrıca 
ve açıkça itiraz edilmediği için taraflar arasın-
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12   Döviz ile İşlem Yasağına Aykırılığın 

Sonuçları, Bağtur Law Firm, 22.03.2023.

12   Döviz ile İşlem Yasağına Aykı-

rılığın Sonuçları, Bağtur Law Firm, 

22.03.2023.

13   Aynı doğrultuda diğer Yargıtay 

Kararları (19. CD., E. 2019/29893 K. 

2021/1889 T. 22.2.2021), (19. CD., 

E. 2019/29104 K. 2019/15726 T. 

17.12.2019).

01.01.2017 and 01.01.2018 are in the nature 
of overdue receivables, considering the fact 
that the rent amounts to be paid in advance 
on 01.01.2017 and 01.01.2018 are demand-
ed by the creditor, the underlying lease agree-
ment between the parties has become final 
in terms of the said follow-up since the defen-
dant has not objected to the signature in the 
lease agreement based on the follow-up sep-
arately and explicitly, and the arrangement 
that the rent amount will be paid on January 
1 of each year and in advance according to 
this agreement, it is understood that the rent 
amounts for the period dated 01/01/2017 and 
01/01/2018 subject to follow-up are in the 
nature of overdue receivables….” (12. HD., E. 
2021/9299 K. 2021/9545 T. 2.11.2021). 

I I I .  D E C I S I O N S  O F  T H E 
C R I M I N A L  C O U R T S  I N 
T E R M S  O F  T H E  I M P L E -
M E N TAT I O N  O F  D E C R E E 
N O .  3 2

The application of the Decision by the Crim-
inal Chambers generally raises the issue of 
opposition to the Law on the Protection of 
the Value of Turkish Currency, and appeals 
against administrative fines imposed for this 
reason are decided. However, the fines aris-
ing from this opposition arise from different 
provisions and are not centred on a single 
issue similar to the Civil Chambers. In this 
respect, for each decision, an explanation 
on the subject will be given, provided that 
it is not duplicated, and then the parts to be 
considered in the decisions will be shown.

In general, the focus of the decisions is on the 
repatriation of export proceeds and the trans-
portation of Turkish Lira abroad. Notification 
obligations and other obligations are gener-
ally mentioned in the relevant decisions. 

A. Exportation of Foreign Cur-
rency and Turkish Lira and 
Notification

Pursuant to the Communiqué issued in the 
context of Decree No. 32, Article 4 stipu-
lates the obligation of notification for the 
exportation of foreign currency in excess of 
a certain amount, and further stipulates that 
making false and misleading statements will 
be reported to the Public Prosecutor’s Of-
fice as a violation of the Law and action will 
be taken accordingly. In terms of the fines to 

daki dayanak kira sözleşmesinin söz konusu 
takip bakımından kesinleştiği ve bu sözleşme-
ye göre kira bedelinin her yıl 1 Ocak günü ve 
peşin olarak ödeneceğine dair düzenlenme 
dikkate alındığında, takip konusu 01/01/2017 
ve 01/01/2018 tarihli döneme ait kira bedel-
lerinin gecikmiş alacak niteliğinde olduğu 
anlaşılmaktadır…” (12. HD., E. 2021/9299 K. 
2021/9545 T. 2.11.2021). 

I I I .  3 2  S AY I L I  K A R A R I N 
U Y G U L A M A S I  B A K I M I N -
D A N  C E Z A  D A İ R E L E R İ -
N İ N  K A R A R L A R I

Karar’ın Ceza Daireleri tarafından uygulan-
ması kısmında genel olarak Türk Parası Kıy-
metini Koruma Hakkında Kanun’a muhalefet 
gündeme gelmekte olup, bu sebeple kesilen 
idari para cezalarına yönelik itirazlar karara 
bağlanmaktadır. Ancak bu muhalefetten 
kaynaklı cezalar farklı hükümlerden kaynak-
lanmakta olup Hukuk Dairelerine benzer şe-
kilde tek bir konu üzerinde toplanmamakta-
dır. Bu bakımdan her bir karar için mükerrer 
olmamak kaydıyla konuya ilişkin açıklama 
verilecek ardından kararlarda dikkat edilmesi 
gereken kısımlar gösterilecektir. 

Genel olarak kararların odağı yurda ihracat 
bedellerinin getirilmesi ve yurt dışına Türk 
Lirasının taşınması hususundadır. İlgili ka-
rarlarda bildirim yükümlülükleri ve diğer yü-
kümlülüklerden genel olarak bahsedilmiştir.

A. Dövizin ve Türk Lirasının 
Yurt Dışına Çıkarılması ve 
Bildirim

32 sayılı Karar bağlamında çıkarılan Tebliğ 
uyarınca 4. maddede belirli miktarı aşan 
dövizlerin yurtdışına çıkarılmasında bildirim 
zorunluluğu öngörülmüştür ve ayrıca yalan 
ve yanıltıcı beyanda bulunmanın Kanuna 
muhalefet olarak Cumhuriyet savcılıklarına 
bildirileceği ve bu doğrultuda işlem yapı-
lacağı düzenlenmiştir. Anılan düzenleme 
uyarınca kesilecek cezalar bakımından idari 

be imposed under the aforementioned reg-
ulation, it should be noted that while calcu-
lating the amount of the administrative fine, 
action should be done for any percentage 
that exceeds the restriction. The relevant 
Court of Cassation decision in this regard 
is as follows:

“..The misdemeanor resulted in the seizure 
of 10.000 Euros and 20.000 US dollars. Ac-
cording to the aforementioned regulation, 
an administrative fine should be imposed 
on the Turkish lira equivalent of 20.000 US 
dollars exceeding the amount not subject 
to declaration, without considering that the 
decision to reject the objection to the admin-
istrative sanction decision imposed on the 
total amount of foreign currency seized in 
writing instead of accepting it in the afore-
mentioned aspect should also reflect this 
fact…” (7. CD., E. 2021/20751 K. 2021/16387 
T. 22.11.2021).

Pursuant to Article 3/5 of the communiqué 
on the decree numbered 32, the obligation 
to notify the Customs Authorities in terms 
of taking Turkish Lira out of the country has 
been mentioned, and in addition to this, if 
this transaction is carried out for the bene-
fit of a legal entity, it is envisaged that the 
legal entity will also be fined. In this regard, 
it is also stated in Article 15/2 of the Law on 
Misdemeanours that if the misdemeanour 
is committed repeatedly, a fine will be im-
posed again for the same act12. However, 
the Court of Cassation stated that if it can-
not be determined that the fact of being 
taken out of the border is done separately, 

para cezası tutarı belirlenirken yasağın üze-
rinde kalan kısmı için işlem yapılması gerek-
tiği unutulmamalıdır. Bu yönde ilgili Yargıtay 
kararı şu şekildedir: 

“…10.000 Avro ve eşitini aşan döviz çıkışla-
rında beyan zorunluluğu bulunduğu, ka-
bahatlinin üzerinde 10.000 Avro ve 20.000 
Amerikan doları ele geçirilmiş olduğu anılan 
düzenleme uyarınca beyana tabi olmayan 
miktarı aşan 20.000 Amerikan dolarının 
kabahat tarihi itibariyle Türk lirası karşılığı 
üzerinden idari para cezası uygulanması 
gerektiği gözetilmeden ele geçen toplam 
döviz miktarı üzerinden uygulanan idari 
yaptırım kararına yönelik itirazın anılan yö-
nüyle kabulü yerine yazılı şekilde reddine 
karar verilmesinde…” (7. CD., E. 2021/20751 
K. 2021/16387 T. 22.11.2021).

32 sayılı karara ilişkin tebliğin 3/5 maddesi 
uyarınca Türk Lirasını yurt dışına çıkarma 
bakımından Gümrük İdarelerine bildirim yü-
kümlülüğünden bahsedilmiş olup, buna ek 
olarak bu işlemin tüzel kişi yararına gerçek-
leştirilmesi halinde12 tüzel kişiye de ceza ve-
rilmesi öngörülmüştür. Bu hususta mükerrer 
olarak kabahatin işlenmesi halinde aynı fiile 
ilişkin tekrar ceza kesileceği de Kabahatler 
Kanunu’nun 15/2. maddesinde de belirtil-
miştir. Ancak Yargıtay kararında sınır dışına 
çıkarılma olgusunun ayrı ayrı yapıldığının 
tespit edilememesi durumunda kabahatli 
lehine yorum yapılması gerektiğinden bah-
sedilmiştir13:

“…Kabahatli hakkında Gaziantep Cum-
huriyet Başsavcılığınca, her bir işlem için 
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13   Aynı doğrultuda diğer Yargıtay 

Kararları (19. CD., E. 2019/29893 K. 

2021/1889 T. 22.2.2021), (19. CD., 

E. 2019/29104 K. 2019/15726 T. 

17.12.2019).

14   Aynı doğrultuda bir diğer Yargıtay 

Kararı (7. CD., E. 2021/29233 K. 

2022/5818 T. 21.3.2022).

14   Aynı doğrultuda bir diğer Yargı-

tay Kararı (7. CD., E. 2021/29233 K. 

2022/5818 T. 21.3.2022).

it should be interpreted in favour of the mis-
demeanour13:

“…The Gaziantep Chief Public Prosecu-
tor’s Office has imposed an administrative 
sanction of 2.336.000,000,00 Turkish liras 
on the misdemeanor; this sanction includes 
an administrative fine of 3.000,00 Turkish 
liras for each transaction and a notification 
fee of 14,00 Turkish liras each. However, if it 
cannot be demonstrated that all of the funds 
subject to multiple receipts issued on the 
same date, Esas No 2021/15823, were taken 
out of the border with each passenger indi-
vidually, then the misdemeanor should be 
interpreted favorably and a sanction should 
be imposed once on the same dated receipts, 
while sanctions should be imposed separate-
ly on each of them.…” (7. CD., E. 2021/15823 
K. 2021/15374 T. 23.11.2021).

In another decision of the Court of Cas-
sation in the same direction, it was stated 
that the administrative fine should be im-
posed only for the part that is not brought 
into the country and that the imposition of 
an administrative fine over the entire export 
value would be contrary to the Law: (7. CD., 
E. 2021/31922 K. 2022/1814 T. 27.1.2022) In 
addition, the Court of Cassation emphasized 
that the bank should be specifically asked 
for confirmation regarding the repatriation 
of the amounts:

“Since it is understood with the export price 
acceptance document dated 20/09/2021 
and serial number 0000400629 belonging to 
QNB Finansbank A.Ş. Mersin Branch, which 
is presented in the annexes of the objection 
petition of the misdemeanor attorney dated 
21/09/2021 and the petition for reversal in 
favor of the law dated 19/10/2021, it is nec-
essary to make a decision according to the 
result by asking the relevant bank branch to 
confirm the authenticity and content of the 
export price acceptance document in ques-
tion.” ( 7. CD., E. 2022/4154 K. 2022/11932 
T. 12.9.2022).

As another issue, the principles of the for-
eign trade regime of precious metals, stones 
and goods are regulated in the context of 
Decree No. 32, and in accordance with the 
principles specified in Article 7, notification 
to the Customs Authorities is mandatory for 
standard unprocessed and non-standard un-
processed gold. In this case, it is emphasized 
that it is clear that gold cannot be imported 
without declaration to the Customs Author-

3.000,00’er Türk lirası idari para cezası ve 
14,00’er Türk lirası tebligat ücreti olmak 
üzere 2.336.000,00 Türk lirası idari yaptı-
rım uygulanmış ise de; aynı tarihte düzen-
lenmiş birden çok makbuza konu Esas No: 
2021/15823 paraların her birinin münferit 
olarak yolcu beraberinde sınır dışına çıka-
rıldığı hususunun ispatının yapılamaması 
durumunda, kabahatli lehine yorum yapı-
larak aynı tarihli makbuzlara bir kez yaptı-
rım uygulanması gerekirken, her birine ayrı 
ayrı yaptırım uygulanmasında…” (7. CD., E. 
2021/15823 K. 2021/15374 T. 23.11.2021). 

Aynı doğrultuda bir diğer Yargıtay Kararında 
da idari para cezasının sadece yurda geti-
rilmeyen kısım için kesilmesi gerektiği ihra-
cat bedelinin tamamı üzerinden idari para 
cezası uygulanmasının Kanun’a aykırı ola-
cağı belirtilmiştir: (7. CD., E. 2021/31922 K. 
2022/1814 T. 27.1.2022) Ayrıca Yargıtay bu 
konuda bedellerin yurda getirilmesine iliş-
kin teyit için bankaya özel olarak sorulması 
gerektiğini vurgulamıştır: 

“kabahatli vekilinin 21/09/2021 tarihli itiraz 
dilekçesi ve 19/10/2021 tarihli Kanun ya-
rarına bozma dilekçesi eklerinde sunulan 
QNB Finansbank A.Ş. Mersin Şubesine 
ait 20/09/2021 tarihli ve 0000400629 seri 
numaralı ihracat bedeli kabul belgesi ile 
anlaşıldığından, bahse konu ihracat bedeli 
kabul belgesinin sıhhat ve içeriğinin teyidi 
amaçlı ilgili banka şubesinden sorularak 
sonucuna göre karar verilmesi gerekir-
ken”( 7. CD., E. 2022/4154 K. 2022/11932 
T. 12.9.2022).

Bir diğer konu olarak kıymetli madenler, taş-
lar ve eşyanın dış ticaret rejimi esasları 32 
sayılı Karar bağlamında düzenlenmiş olup, 
7. maddede belirtilen esaslar uyarınca stan-
dart işlenmemiş ve standart dışı işlenmemiş 
altınlar bakımından Gümrük İdarelerine bil-
dirim zorunlu kılınmıştır. Bu halde Gümrük 
İdarelerine beyan edilmeden altın ithal edi-
lemeyeceğinin açık olduğu vurgulanmıştır. 
İlgili hususa yönelik Yargıtay kararında14:

“… x-ray taraması sonucunda şüpheli yo-
ğunluğa rastlanması üzerine araçta yapılan 
aramada hurda altınların ele geçtiği anlaşı-
lan olayda; suça konu hurda altınların, Türk 
Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 sayı-
lı Karar uyarınca gümrük idaresine beyan 
edilmeden ülkeye ithal edilmesinin yasak 
olması…” (CGK., E. 2017/1035 K. 2018/659 
T. 18.12.2018).

ities14. In the decision of the Court of Cassa-
tion regarding the relevant issue: 

“…In the incident in which scrap gold was 
seized in the search made in the vehicle upon 
finding suspicious density as a result of x-ray 
scanning; the fact that the scrap gold sub-
ject to the crime is prohibited to be imported 
into the country without being declared to 
the customs administration in accordance 
with the Decree No. 32 on the Protection of 
the Value of Turkish Currency…” (CGK., E. 
2017/1035 K. 2018/659 T. 18.12.2018).

B. Bringing Export Fees to the 
Country

Article 3/1 in accordance with the communi-
qué issued on export proceeds in the context 
of Decree No. 32:

“(1) The amounts related to export transac-
tions realized by Turkish residents shall be 
transferred or brought directly and without 
delay to the bank that intermediates the ex-
port following the payment of the importer. 
The period for bringing the proceeds into 
the country cannot exceed 180 days from 
the date of actual export”.

In terms of the implementation of the Decree, 
it is important to determine the fact of being 
brought into the country. The case law of the 
Court of Cassation regarding what needs to 
be done in terms of determining the fact of 
bringing into the country is as follows:

B. İhracat Bedellerinin Yurda 
Getirilmesi

32 sayılı Karar bağlamında ihracat bedelle-
rine dair çıkarılan tebliğ uyarınca 3/1. mad-
dede:

“(1) Türkiye’de yerleşik kişiler tarafından ger-
çekleştirilen ihracat işlemlerine ilişkin bedel-
ler, ithalatçının ödemesini müteakip doğru-
dan ve gecikmeksizin ihracata aracılık eden 
bankaya transfer edilir veya getirilir. Bedelle-
rin yurda getirilme süresi fiili ihraç tarihinden 
itibaren 180 günü geçemez.” denilmektedir. 

Karar’ın uygulanması bakımından yurda 
getirilme olgusunun saptanması önemlidir. 
Yurda getirilme olgusunun tespit edilmesi 
bakımından yapılması gerekenlere dair Yar-
gıtay içtihadı şu yöndedir: 

“…idari yaptırıma konu edilen 09/11/2018 
tarihli ve 18070100EX019691 sayılı güm-
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“…Regarding the customs declara-
tion dated 09/11/2018 and numbered 
18070100EX019691, which was subject to 
administrative sanction, it is understood that 
the entire amount of 76958,25 USD exports 
was transferred to the account of the misde-
meanor company’s account at the Vakıflar 
Bank Döşemealtı branch on 19/02/2019, 
and that the document numbered 170376 
receipt, which is stated to belong to the said 
bank branch, was submitted, accounting 
records, bank records, etc., and the file to-
gether with the relevant documents should 
be submitted to an expert in the field, and a 
detailed and auditable expert report should 
be obtained regarding whether the export 
costs have been brought into the country in 
accordance with the aforementioned regula-
tions, taking into account the contents of the 
declaration of the misdemeanor attorney, 
and a decision should be made as a result 
of the examination to be made by obtaining 
an expert report…”  (7. CD., E. 2022/3545 K. 
2022/12412 T. 22.9.2022). 

I V .  C O N C L U S I O N

The amendments to Decree No. 32 intro-
duced by the regulation dated 13.09.2018 
are important. This is because the rele-
vant regulation has introduced important 
regulations in terms of contract types that 
are frequently encountered in daily life. It 
is obvious that a change that affects daily 
life so much has a prominent place in ju-
dicial decisions. In general, the practice of 
the Court of Cassation has become estab-
lished, and uniformity has been achieved. 

rük beyannamesine ilişkin 76.958,25 USD 
tutarlı ihracata ilişkin bedelin tamamının 
kabahatli şirkete ait Vakıflar Bankası Döşe-
mealtı şubesindeki hesabına 19/02/2019 
tarihinde transfer edildiğine ilişkin söz ko-
nusu banka şubesine ait olduğu belirtilen 
170376 fiş sayılı belgenin ibraz edildiğinin 
anlaşılması karşısında, kabahatliye ait tica-
ri defter, fatura, muhasebe kayıtları, banka 
kayıtları vs. belgelerin temin edilerek, ilgili 
belgelerle birlikte dosyanın alanında uzman 
bilirkişiye tevdii sağlanıp, kabahatli vekilinin 
beyan içerikleri de dikkate alınarak anılan 
düzenlemeler uyarınca ihracata ait bedelle-
rin yurt içine getirilip getirilmediğine ilişkin 
ayrıntılı ve denetime elverişli bilirkişi raporu 
alınması suretiyle yapılacak inceleme sonu-
cuna karar verilmesi gerektiği gözetilme-
den…” (7. CD., E. 2022/3545 K. 2022/12412 
T. 22.9.2022). 

I V .  S O N U Ç 

32 sayılı Karar’a 13.09.2018 tarihli düzenle-
meyle getirilen değişiklikler önem taşımakta-
dır. Zira ilgili düzenleme günlük hayatta sık-
ça karşılaşılan sözleşme tipleri bakımından 
önemli düzenlemeler getirmiştir.  Günlük ha-
yatı bu kadar etkileyen bir değişikliğin yargı 
kararlarında önemli bir yer tuttuğu aşikardır. 
Genel olarak getirilen düzenleme ile ilgili Yar-
gıtay uygulaması yerleşik nitelik kazanmış 
olup yeknesaklık sağlanmıştır. Bu açıdan 
örnek vermek gerekirse 32 sayılı Karar’a iliş-

In this regard, for example, it is no longer 
discussed in judicial practice that the provi-
sions regulating contract prices in violation 
of the Decision and Communiqué are sub-
ject to the sanction of final nullity regulated 
in Article 27 of the TCO, as the regulation 
introduced regarding Decree No. 32 is re-
lated to economic public order and should 
be taken into consideration by the courts ex 
officio. In addition to this, there are no case 
law differences regarding how the adapta-
tion of contract prices previously agreed in 
foreign currency or indexed to foreign cur-
rency will be made and which types of con-
tract prices are not included in the scope of 
the prohibition.

Similarly, in terms of the decisions of the 
Criminal Chambers, the decisions of the 
Court of Cassation on issues such as the 
imposition of an administrative fine due to 
violation of the Law on the Protection of the 
Value of Turkish Currency, the imposition 
of a fine only for the part that is above the 
prohibition, the fact of exportation must be 
proven beyond doubt in case of repeated 
misdemeanor, and how to determine the re-
patriation of export proceeds have become 
established. As a result, Decree No. 32’s ex-
ecution has ensured legal predictability. 

kin getirilen düzenlemenin ekonomik kamu 
düzenine ilişkin olduğu ve mahkemelerce 
re’sen dikkate alınması gerektiği Karar’a ve 
Tebliğ’e aykırı olarak düzenlenen sözleşme 
bedelleri ile ilgili hükümlerin TBK m. 27’de 
düzenlenen kesin hükümsüzlük yaptırımına 
tabi olacağı artık yargı uygulamasında tartışıl-
mamaktadır. Bunun yanı sıra daha öncesinde 
yabancı para üzerinden veya yabancı paraya 
endeksli olarak kararlaştırılmış sözleşme be-
dellerinin uyarlamasının nasıl yapılacağı ve 
hangi tür sözleşme bedellerinin yasak kapsa-
mına alınmadığına ilişkin içtihat farklılıklarına 
da rastlanmamaktadır. 

Aynı şekilde Ceza Daireleri Kararları bakı-
mından da Türk Parası Kıymetini Koruma 
Kanunu’na muhalefet sebebiyle idari para 
cezası uygulanırken yalnızca yasağın üze-
rinde kalan kısım için cezanın tesis edileceği, 
mükerrer olarak kabahatin işlenmesi halinde 
yurtdışına çıkarma olgusunun şüpheye yer 
bırakmayacak şekilde ispat edilmesi gerek-
tiği, ihracat bedellerinin yurda getirilmesinin 
nasıl tespit edileceği gibi hususlarda Yargı-
tay’ın kararları yerleşik nitelik kazanmıştır. Do-
layısıyla 32 sayılı Karar’ın uygulanması bağ-
lamında hukuki öngörülebilirlik sağlanmıştır. 


